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 Situación actual de la energía nuclear en el mundo 

 Abandono de la energía nuclear 

 

 

Entre los años 70’s  y principios de los 80’s, el uso de la energía nuclear tuvo un gran 

auge; pero a mediados de esta última década el crecimiento se detuvo debido a la 

oposición del ecologismo, a los altos tipos de interés y a la conservación de la energía 

inducida por las crisis del petróleo  (de 1973 y 1979). Además, los accidentes 

sucedidos en las plantas nucleares de Three Mile Island y Chernobyl provocaron poco a 

poco que esta alternativa fuera decayendo en su uso y varios países, en especial los 

europeos, abandonaron desde entonces el uso de la energía nuclear. 

 

 

Situación actual de la energía nuclear en el mundo  

El desarrollo futuro de esta energía ha generado conflictos entre quienes desean su 

declive y quienes alientan su crecimiento. En los últimos años se ha producido un 

renovado interés por este tipo de energía como una solución al agotamiento de las 

reservas petrolíferas y al calentamiento global, ya que la demanda de electricidad se 

está incrementando y la energía nuclear no genera gases invernadero.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mientras que países como EUA, Rusia y China están en proceso de construir más plantas nucleares, 

otras como Italia y  Austria han renunciado a esta alternativa y no tienen habilitado ningún 

emplazamiento nuclear. México, Canadá, Inglaterra, Sudáfrica, entre otros, están en la lista de la 

Asociación Nuclear Mundial como aquellas naciones que planean futuros proyectos nucleares. 



Tabla 1         

Generación y Capacidad Nuclear Mundial 

  A Febrero de 2009 2007 

Country 

Número de 

unidades 

Nucleares 

Capacidad 

nuclear (MW) 

Generación  

Nuclear  

(Billones kWh) 

% del total 

de energía 

del país 

Argentina  2 935 6.7 6.2 

Armenia  1 376 2.3 43.5 

Bélgica 7 5,824 45.9 54.0 

Brasil 2 1,795 11.7 2.8 

Bulgaria  2 1,906 13.7 32.1 

Canadá 18 12,578 88.2 14.7 

China 11 8,438 59.3 1.9 

República Checa 6 3,634 24.6 30.2 

Finlandia 4 2,696 22.5 28.9 

Francia 59 63,260 420.1 76.8 

Alemania 17 20,470 133.2 27.3 

Hungría 4 1,859 13.9 36.8 

India  17 3,782 15.8 2.5 

Japón 53 46,070 267.3 27.5 

Korea Rep. 20 17,647 136.6 35.3 

Lituania 1 1,185 9.1 64.4 

México  2 1,300 9.9 4.6 

Holanda 1 482 4.0 4.1 

Pakistan  2 425 2.3 2.3 

Rumania  2 1,300 7.1 13.0 

Rusia 31 21,743 148.0 16.0 

Eslovaquia 4 1,711 14.2 54.3 

Eslovenia  1 666 5.4 41.6 

Sudafrica  2 1,800 12.6 5.5 

Eapaña 8 7,450 52.7 17.4 

Suecia 10 8,958 64.3 46.1 

Suiza 5 3,238 26.5 40.0 

Taiwan, China 6 4,921 39.0 19.3 

Reino Unido 19 10,097 57.5 15.1 

Estados Unidos 104 100,582 806.5 19.4 

Ucrania 15 13,107 87.2 48.1 

Total 436 370,235 2,608.0 14.2 

Fuente: Elaboración propia zafranet.com con datos de International Atomic Energy Agency y World 
Nuclear Association. 

 

Expertos prevén un verdadero boom nuclear. Muchos países europeos, que a mediados 

de la década de 1980 habían abandonado el uso de la energía nuclear, han vuelto a 

pensar en su desarrollo. A decir de los adeptos a esta alternativa energética, es una 

fuente segura y limpia que no emite CO2 y garantiza el suministro eléctrico; 



convirtiéndose así en una opción frente al (supuesto) agotamiento de las reservas 

petrolíferas y al calentamiento global.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es así que algunos de los países desarrollados como Francia, Finlandia y Gran Bretaña 

afirman que para garantizar el suministro eléctrico presente y futuro, y reducir la 

dependencia exterior de los combustibles fósiles es fundamental hacer uso y 

desarrollar la energía nuclear. También se suma a esta idea los Estados Unidos, país 

que genera el 20 por ciento de su energía por medio de 104 reactores nucleares; 

existe una nueva ley energética que defiende la energía nuclear. La Casa Blanca insiste 
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Fuentes: elaboración propia  zafranet.com con datos de WNA y AIEA.

La mitad de los reactores en operación en el mundo están concentrados en tres 

países: Estados Unidos con 104, Francia con 59 y Japón cuenta con 53 reactores. 

Estos tres países, junto con China, son los principales impulsores de la producción 

y uso de la energía nuclear. 



en que es una opción, junto con las fuentes renovables, ante los inestables precios del 

crudo.  

 

Las cifras del cuadro anterior muestran que 31 países operan 436 reactores nucleares 

para la producción de electricidad. Es importante señalar que en 2007 las plantas 

nucleares produjeron  cerca de 14.20 por ciento del total de la electricidad de los 

países que la generan. Además, a febrero de 2009 hay 44 reactores en construcción en 

14 países (en especial en Asia), y frente a este panorama los expertos prevén un 

verdadero boom nuclear; y afirman que desde ahora hasta 2050 se duplicará el 

consumo mundial de energía nuclear.  

 

Tabla 2 

2007: países que generan mayor porcentaje de su 

electricidad con energía nuclear. 

País Porcentaje 

Francia 76.8 

Lituania 64.4 

Eslovaquia 54.3 

Bélgica 54.0 

Ucrania 48.1 

Suecia 46.1 

Armenia 43.5 

Eslovenia 41.6 

Suiza 40.0 

Hungría 36.8 

Corea del Sur 35.3 

Bulgaria 32.1 

Fuente: Elaboración propia zafranet.com con datos de International 

Atomic Energy Agency y World Nuclear Association. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Tabla 3 

Proyecciones de capacidad de energía nuclear  

  2010 2020 2030 

  Mínimo Máximo Mínimo Máximo Mínimo Máximo 

Norteamérica 114 115 125 132 129 168 

Latinoamérica 4 5 8 8 9 19 

Europa Oeste 121 122 91 131 71 149 

Europa Este 48 49 70 85 81 111 

África 2 2 3 5 3 12 

Centro Este y Sur Asia 10 11 16 27 21 46 

Sureste Asia y Pacífico       1 1 7 

Lejano Oriente 79 82 112 136 133 179 

Fuente: Elaboración propia zafranet.com con datos de International Atomic Energy Agency y World 

Nuclear Association. 
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En cuanto a la generación de energía eléctrica en base al poder nuclear, Francia es el país 

que produce la mayor proporción de su electricidad por este medio con cerca del 77%. Le 

sigue Lituania con 64.5% y Eslovaquia con 54.5%.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abandono de la energía nuclear 

Algunos críticos -como la organización ecologista “Sierra Club” o la asociación de 

“Union of Concerned Scientists” (integrada por científicos)- hacen hincapié en que 

elegir esta vía podría estimular una nueva proliferación de armas nucleares. En la 

actualidad "la alternativa nuclear"genera alrededor del 16 % de la energía que se 

consume en el planeta. Los Estados Unidos esperan que otros países que hacen uso de 

esta fuente como: el Reino Unido, Francia, Rusia, China y Japón, se unan a su 

propuesta de crear una Alianza Mundial por la Energía Nuclear, The Global Nuclear 

Energy Partnership (GNEP). 
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En cuanto a las nuevas instalaciones en Norteamérica, Europa del Oeste y Lejano 
Oriente (las tres regiones más activas, en cuanto generación de energía nuclear), se 
espera un mínimo de 114, 121 y 79 nuevas plantas nucleares a finales de 2010. De 
acuerdo a los estimados, la capacidad nuclear incrementará a 447 GW(e) en 2030 
comparada con 370 GW al final de 2006. En 2030 se espera contar con 129, 71 y 
133 nuevas plantas nucleares en las tres zonas. 
 



La Alianza tiene como objetivo estos principios: reducir la dependencia exterior hacia 

los combustibles fósiles, reciclar el combustible nuclear con tecnología que impida el 

uso militar del mismo, recuperar la mayor cantidad y reducir los residuos; impulsar el 

crecimiento económico no contaminante y eliminar el riesgo de proliferación nuclear. 

Importante es considerar  que la energía nuclear no es la única solución ante el 

crecimiento del consumo de electricidad, sino que debe tenerse muy en cuenta dentro 

de la mezcla energética donde todas las fuentes tengan su contribución.  

Una apuesta energética coherente y de futuro debe estar basada en una fórmula mixta 

a partir de estos criterios: seguridad de suministro, competitividad económica y 

respeto al medio ambiente, sin dejar de lado que se debe impulsar el ahorro de 

energía y la mejora de la eficiencia. 

 

El abandono de la energía nuclear es una opción política consistente en dejar de 

usar la energía nuclear para la generación de electricidad. La idea incluye en algunos 

países el cierre de las centrales nucleares existentes.   

 

Suecia fue el primer país donde se propuso (1980) -este país es el 9º país que más 

energía nuclear consume del mundo-; siguieron Italia (1987), Bélgica (1999), 

Alemania (2000) -Alemania es el 4º consumidor mundial de energía nuclear- y se ha 

discutido en otros países europeos. Austria, Holanda, Polonia, y España promulgaron 

leyes que paralizaron la construcción de nuevos reactores nucleares, aunque en 

algunos de ellos esta opción se está debatiendo en la actualidad. Nueva Zelanda no 

utiliza reactores nucleares para la generación de energía desde 1984. 

 

Teóricamente, el abandono de la energía nuclear debería promover el uso de fuentes 

de energía renovables. 

Algunos argumentos a favor del abandono: 

1. Referentes a la seguridad internacional 

a) Riesgo de accidentes y terrorismo  

b) Proliferación nuclear. 

2. Referentes al Medio ambiente y la salud. 

a) Residuos radioactivos. 

b) Emisiones de radioactividad, emisiones de CO2 y efecto invernadero. La 

energía nuclear puede ayudar a cumplir los acuerdos del Protocolo de 

Kyoto, ya que no provoca emisiones de CO2. Sin embargo, sí se emite 



cierta cantidad de CO2 durante el ciclo de obtención de combustible 

nuclear, y durante la construcción y desmantelamiento de las centrales 

nucleares. 

3. Referentes a razones económicas. 

a) Alto costo de la energía nuclear. Según este argumento la energía 

nuclear sólo ha sido capaz de sobrevivir gracias a los subsidios públicos. 

El Consejo Mundial para las Energías Renovables estima que la industria 

nuclear ha recibido alrededor de 1 billón de dólares (corregidos al valor 

actual) de dinero público en todo el mundo, mientras que el conjunto de 

las energías renovables no ha recibido más que unos 50,000 millones de 

dólares.  

b) Recurso no renovable. El uranio-235 es un recurso limitado. Según los 

estudios disponibles (como la última edición del Libro Rojo de la Agencia 

de la Energía Nuclear de la OCDE) las reservas de uranio-235 fisionable 

(uno de los combustibles de los reactores nucleares), alcanzarán sólo 

para unas pocas décadas más, aun considerando niveles de consumo 

como los actuales (hoy en día, cincuenta años después de su nacimiento, 

la energía nuclear cubre tan sólo el 7% de las necesidades energéticas 

mundiales, mientras que el petróleo alcanza hasta el 80% en la mayor 

parte de los casos).  

c) Existencia de alternativas: Según los detractores de la energía nuclear, 

existe una solución eficaz al cambio climático: un modelo energético 

sostenible cuyo eje fundamental sean las energías limpias (renovables, 

junto con tecnologías de ahorro y eficiencia). 

 

Argumentos contra el abandono. 

1. Protección ecológica y contra los gases invernadero. Recientemente se ha 

producido un interés renovado en la energía nuclear como solución al 

agotamiento de las reservas petrolíferas y al calentamiento global, ya que la 

demanda de electricidad está incrementándose y la energía nuclear no genera 

directamente gases de efecto invernadero, en contraposición a las alternativas 

habituales tales como el carbón. Sin embargo, la minería, el proceso de uranio, 

el transporte de piezas y combustible; el desmantelamiento y tratamiento de 

los residuos, sí implican emisiones de gases de efecto invernadero. Según la 

Asociación Nuclear Mundial las emisiones que proceden del ciclo completo de la 



vida de una central son comparables a las de la energía eólica y mucho 

menores que cualquier otro sistema de generación de electricidad.  

 

2. Independencia energética. Según los partidarios de la energía nuclear, en 

algunas naciones desarrolladas no existen alternativas viables.  Además, la 

energía nuclear no se ha visto afectada por los embargos internacionales, ya 

que el mineral de uranio se importa desde países políticamente estables, como 

Australia o Canadá, a diferencia de los grandes proveedores de petróleo, carbón 

o gas natural, donde están incluidos países de Oriente Próximo y las nuevas 

Repúblicas procedentes de la antigua Unión Soviética.  Por otro lado, el 

Uranium Information Center defiende que la energía nuclear tiene mejor 

Rendimiento de Energía sobre su Inversión (EROI en inglés). Realizando un 

análisis del ciclo de vida, se requieren 5 meses de producción de energía para 

reembolsar la inversión energética inicial. Los defensores también argumentan 

que es posible un rápido incremento del número de instalaciones. Los nuevos 

diseños de los reactores tienen un período de construcción de tres a cuatro 

años.   

 

3. Economía.  Un argumento para los defensores de la energía nuclear es la 

economía energética. Los defensores de la energía nuclear afirman que se trata 

de una fuente económicamente competitiva y un energético amistoso con el 

entorno, en contraposición a los combustibles fósiles. También afirman que en 

algunos lugares, especialmente donde las minas de carbón están lejos de las 

plantas, la energía nuclear es más barata; aunque en otros casos es 

aproximadamente equivalente o más cara. Las mismas comparaciones pueden 

hacerse con el gas y con el petróleo. Un estudio del Instituto Tecnológico de 

Massachusetts de 2003 concluye que la opción nuclear debería mantenerse 

porque es una importante fuente de generación eléctrica libre de dióxido de 

carbono. También indica que, en las condiciones actuales, la energía eléctrica 

de origen nuclear no es competitiva frente al uso de combustibles fósiles. 

 



4. Niveles de seguridad.  Los defensores de la energía nuclear sostienen que las 

plantas son seguras y están protegidas contra los ataques terroristas o 

militares. Los edificios de contención están fuertemente reforzados y 

extremadamente protegidos. Igualmente, remarcan el elevado nivel de 

seguridad para los trabajadores en esta industria. En los reactores nucleares se 

produjeron 8 muertes debidas a descargas eléctricas, número 

significativamente más bajo que los accidentes producidos en la industria del 

carbón (342), del gas natural (85), o de la hidroeléctrica (883). 
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